Odev Ahlaki, Devlet ve Millet iliskisi

Ahlak, devlet ve millet iligkisini "aidiyet" kavrami Uzerinde
ele alip aciklamaya calisacagim. Bu aciklama geleneksel/
tarihi bazi anlayiglarin diginda bir bakig acisi icermektedir.

Sltphesiz "ahlakli olmak" ve "6dev bilinci" hep varolmus,
var-olagelmis, bireylerin ve toplumlarin tercihlerine,
davraniglarina, dusunug bicimlerine, yargilarina yon vermis,
islevleri cok genis kavramlardir. Ne var ki bu iki kavramin bir
irdelemesi yapilmaz ve "nicin ahlakli olmalyiz?" ile "nasil
ahlakli olabiliriz?" sorularina tatmin edici bir cevap
verilemezse, "nerede ve nasil ahlakli olmamiz gerekir?"
sorusu da havada kalacaktir. Sorun bununla da bitmeyecek
cevap verilemeyen sorular kisa zamanda ister istemez
"ahlakli olmali miyiz?" sorusunu gindeme getirecektir. Bu
sorularin sadece bireysel degil, ama ayni zamanda
toplumsal boyutunun oldugunu da dikkate almak yerinde
olacaktir. Nitekim toplumda bir "6dev bilinci" ve "ahlakh
olmak" kavrami yoksa, hi¢c kuskusuz tek tek bireylerin de
odev bilincine sahip olmalari beklenemez. Hatta bir adim
daha oOteye gecip toplumda gecerli olan ahlak ve oOdev
ahlaki olgulari, bu olgulara isaret eden kavramlarin anlami
araciligiyla varlik kazanirlar.

Kavramlarin anlami ise ¢ok farkli etkenler araciligiyla olusur;
bu slrecte savas, hastalik, dogal afet gibi kitlesel olaylarin
etkisi elbette bUyUktlr. Fakat bu etki stphesiz kendiliginden
gerceklesmez; o toplumun ve ¢agin dusindrleri, sanatcilarn,
bilim insanlarn ve en temelde filozoflar kavramlarin icerigini
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etkiler ve bicimler. En genis anlamda dusundrlerin icinde
bulundugu kosullar -ki buna ekonomik, kiltlrel, siyasi,
sosyal veya kisaca tum kosullar- kavramlarin iceriklerinin
saglikli olarak olusturulmasinda etkili olurlar. Aralarindaki
iligki tek boyutlu ve tek yonli olmayip karmasik 6zelliktedir.
Ben bu karmasayi, "aidiyet" kavrami uzerinden
cozmeye calisacagim; ve bu kavrami bir capa gibi
kullanarak "o6dev ahlaki", "devlet" ve "millet" olgularini
bu capa ile iligskilendirerek aciklama yoluna gidecegim.

Bu soézlerimin ¢ok iddiali oldugunun farkindayim; fakat
tlkemizin tarihi, sahip oldugu misyon, basindan gecmis olan
badireler, cesitli defa da yok olmanin kiyisina gelmis bir
tlkenin (sorumluluk duyan) bir aydini olarak bu riski géze
allyorum; ve Uulkeminizin geleceginin sorumlulugunu c¢ok
yonll tasiyacak olan siz saygideger dinleyicilere ufak da
olsa bir katkida bulunabilme adina bunu yapiyorum.

Bu amacla "6dev ahlaki® kavramindan baglayallm. Bu
kavrami (en azindan) ¢agdas anlamda kullanan kisinin |.
Kant (1724-1804) oldugunu biliyoruz. Kant'in bir aydinlama
filozofu oldugunu ve bu kavrami da bu baglamda
kullandigini unutmamak gerekir.

Peki "06dev ahlakl" ile aydinlanma arasindaki iligki acaba
nedir?

Ahlakll olmak, cok iyi bilindigi gibi insanin icten gelen,
dogustan getirdigi bir 6zellik degildir; clnki biliyoruz Ki
insan ayni zamanda k&tulik de yapabilen bir canlidir. Hatta
kdtulik yapmayr (bunun en yaygin formlarindan birisi
sadece kendi cikarlarini gézetmektir) insan dogasinin daha
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asli bir unsuru olarak kabul etmek durumundayiz. Buradan
cikarilabilecek bir sonug, "ahlaklh olmak nedir?" ve daha da
énemlisi "nasil ahlakli olunur?" seklindeki sorularin cevabini
icgudulerimize dayanarak veya "ahlak" kavraminin kendisini
teolojik, ideolojik ya da benzeri kaliplar kullanarak anlamaya
calismak bizi kolayca ¢cikmaz sokaklara goturebilecektir.

Bundan da koétusu, hatta tehlikelisi, ahlak gibi bir kavramin
veya millet ve devlet gibi kavramlarin anlamlarinin
tekellesmesidir. Bu tekellesme, bireylerin veya kurumlarin,
bu gibi kavramlarin iceriklerini kendi 6znellikleri ve cikarlari
dogrultusunda belirlemesi seklinde ortaya cikabilir. Sonucta
kavramsal bir pandemi tum toplumun digsunsel yagsamini
etkisi altina alabilir. Bunun gunUmuzdeki en yaygin
uygulanis bicimi dezenformasyondur. Internet, bu
pandeminin sosyal medyada yayilma sebebi olmustur,

Dusuincelerimiz bUylk O&lctide dile baghdir; bu bagimlilik
soyut olgular sézkonusu oldugunda cok daha belirgindir.
Her birey bir kavramdan ne anliyorsa, kavramin icerigini
nasil belirliyorsa, o kavramin karsilik geldigi olguyu da o
sekilde anlamlandirir.

Bireyler kavramlarin igeriklerini egitim, sosyal kosullar,
mesleki kazanimlar gibi etkenler cercevesinde belirler; fakat
bu sdrecin bir de toplumsal ve tarihsel boyutu vardir.
Dolayisiyla kavramlarin iceriklerinin belirlenmesinde
bireylerin secimleri de belirli kosullara baglidir. Aslinda
burada, bir etkilesim, kendine 6zgu kosullari olan karsilikli
bir iligki kavramlarin iceriklerini ve kullanim kogullarini
bicimler. Bu kendine 6zgu kosullarin temel parametresi,
tarih boyunca felsefe olmustur. "Odev ahlaki" kavramiyla

Kant, bu sureci belirlemis bir disundrddr. Fakat Kant’in da
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felsefe tarihinin bir parcasi oldugunu, bu sirece cok 6nemli
katkilar yapmis olmakla beraber, kendisinin de tarihsel
strecten etkilendigini biliyoruz.

Kant "06dev ahlakil" ile, kisaca ve kabaca sdylemek
gerekirse, "nicin ahlakli olmaliyiz?" sorusu yerine "“nasll
ahlakh oluruz?" veya "ne yaparak ahlakl oluruz?" sorusuna
cevap aramistir. Bu sorunun cevabi, kolayca tahmin
edilebilecegi gibi, "édevini yaparak" seklindedir.

Bu sonuc ister istemez dnce 6devin ne oldugu/ne olmasi
gerektigi konusunun da go6zden gecirilmesini talep
etmektedir. ikinci olarak da Kant'in yaptigi degisikligin ne
oldugu, onun bu degisikligi yapma gerekcesi ve Kant
sonrasinin ne oldugun sorgulanmasi ydninde olacaktir.
Bunlar da bizi felsefe tarinine bakmamizi gerektirmektedir.

Kant felsefesi, digsince tarihinde bir donim noktasi olarak
goralur; hatta didslnce tarihini "Kant-Oncesi" ve Kant-
sonras!" diye ikiye ayirmak abartili olsa da bir gercegi dile
getirmektedir. Clnkl Kant sonrasi sadece felsefede degil,
teolojide ve felsefenin temel sorunlar olan ontoloji ve
epistemolojide de k&kli degisikler olmustur. Buna
Aydinlanama olgusunu, bir adim sonra da bu olgunun insan
ve toplum Uzerine c¢igir acan goérugslerini eklemek
mumkunddr. Bu kadar iddiali bir sdylemden sonra hakli
olarak "peki neler olmustur da bu kadar kékli degisiklikler
gerceklesmistir?” diye sormak yerinde olacaktir.

Bence Kant ¢cok sey deqil, temelde tek bir sey yapmistir;
ama o sey onun felsefesinde cok ama cok yonlu
degisikliklere olanak vermistir. Bu tek sey aslinda Newton
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fizik anlayisinin kendisidir ve sonrasinda Kant'in onu
yorumlayisidir.

Yine cok kestirmeden soéylersek, Newton’un yaptigi ise
"nicin” sorusu yerine "nasil® sorusuna cevap aramak
olmustur.

Fizik dinya hakkindaki bilgilerimizi, konugma dili acisindan
bakarsak su (¢ vyolla ifade ettigimizi goruriiz: Ik
adlandirmadir, ad vermedir. ikincisi, "a,B'dir" seklindeki
yargilardir. Bu, ilkine gbre daha ileri seviyede bilgi icerir.
Cunki “a" ve "B"arasinda (6rneg@in "kalem mavidir" seklinde
bir) bag kurmus oluruz. Uctincisti ise "A ise B'dir" seklinde
olup iki yargl arasinda kosul iligkisi bildirir. Bu iligki ayni
zamanda bize olgular arasinda sebep-sonuc iligkisi ifade
etmemize de olanak verir. Cok basit bir ifadeyle "yagmur
yagarsa sokaklar islanir” ifadesi araciligiyla boyle bir iligkiyi,
yani nedensellik bagini da anlatmis oluruz. Bu baginti
sayesinde de olusu, degismeyi, hareketi ifade etme olanagi
elde ederiz.

Tum Antikcag felsefesi, en olgun haline ulastigi Aristoteles
felsefesi Newton’a kadar bu iligkiyi ereksel (teleolojik) olarak
kabul etmigtir: yani "nigin incir cekirdeginden incir agaci
cikar" veya "tas nicin duser" sorularini sormus ve "cunku
incir cekirdeginde incir agaci olma amaci zaten vardir" veya
"tag, aslina dénme, yani yere disme eregine sahiptir"
seklinde cevaplamigtir. Aristoteles felsefesi acisindan olup
biten hersey temelde veya 6zde "nicin" sorusuna cevap
aramaktir, bu soruyu cevaplamaktir. Bu sorunun kendisi
ereksel bir ontoloji, yani fizik dlinyada ereksel bir isleyis
ongormektedir.
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Newton soruyu degistirmigtir.

"Nicin" sorusu yerine "nasil" sorusunu sormustur. Bu soru
bizi, A ile B arasindaki sebep-sonug iligkisini. A'nin ve B'nin
disinda bir gerekce Uzerinden aciklama yapmaya sevk
etmektedir. Bu gerekcenin adi "yasa"dir, yerine gbére "doga
yasasidir® veya "toplum yasasidir’, yani kisaca "yasalara
bagli, yasalarin gecerli oldugu bir igleyis “"nasil" sorusu
tarafindan éngoériilmektedir." Baslangicta isaret edilen ahlak
konusundaki eksen kaymasi da bu noktada baslamaktadir.

Tekrar Kant'a donersek bu sonug, Kant'in "nigin ahlakli
olmalyim?" sorusuna degil de "nasil ahlakh olmaliyim veya
olabilirim?" sorusuna cevap aradigini da aciklamaktadir.

Kant'in mezar tasi Uzerinde (mealen): “iki sey hayranligimi
cekmektedir. ilki Gzerimdeki yildizli goékylzl, ikincisi
icimdeki ahlak yasas!" yazilidir. Bu sOzler, ahlakin da tipki
doga yasalari gibi kendine 06zgU kurallarinin/yasalarinin
oldugunu ifade etmektedir. Kant, ahlakli olmay1 ereksellik
acisindan deqQil de akil, irade veya vicdan araciligiyla
gerceklestirilen bir eylem olarak gormektedir; bu sayede
kisi, 6devini yapmakla yukimld kilinmis olmaktadir. Bu bakis
acisinin 6éngdrdigi sonuclar tam bir devrimdir; ¢lnkU artik
ahlakin kaynagini sorgulamak, kisilerin ahlak anlayislari
dogrultunda baskasini yargilamak yukimluligunden(!) de
kurtarmig olmaktadir. Dolayisiyla Newton ve dolayisiyla Kant
ile birlikte hicbir sey artik eskisi gibi olmayacaktir.

Bu noktadan ileriye dogru yirimek, hatta kosabilmek icin
derin bir soluk almak durumundayiz. Cunkl artik
Aydinlanma olgusuna yeni bir gozle bakmak, onun

amaclarinl dogru okumak ve gerektigi sekilde i¢sellestirmek,
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bunun icin de projektdéri kendi Uzerimize tutmak
gerekmektedir.

lleri yUriyUstimiizde ilk tespit, "6dev ahlaki" kavraminin/
olgusunun bize Aydinlanma doéneminin bir hediyesi
oldugudur. Aydinlanma'nin mottosunun, Kant'in formiile
ettigi sekilde "separe aude" (yani, tam cevirisi olmasa da
"akhni kullanma cesaretini goster" seklinde) oldugunu
hatirlarsak ve bir akil tutulmasi yasamadik¢a (yani "nigin
ahlakh olmaliyim?" sorusuna takilip kalmadikca) 6dev
ahlakinin dayanaklar gérinur hale gelir; cUnkU onlar tipki
doga yasalar gibi akil ile kavranilabilir &zelliktedirler. Bu
durumun, yani herkesin édevini yapmasi ve bunun ahlaki bir
ilke olarak kabulUnlUn toplumun isleyisi acisindan ne kadar
dnemli oldugu ortadir.

Fakat bu sonucla yetinemeyiz, "aklini kullanmak" olgusunu
daha ayrintili bir gsekilde ele almali ve bunun icin ileriye
yUriyusumuzu sdrddrmeliyiz. Bu bizi dugsunce tarihinin
gelisim adimlarini izlemeye goturecektir.

Aydinlanma olgusunun 6nemli cikis noktalarinda birisi de
Newton’un kurdugu sistem, yani fizik dunyanin gbzlem/
deney-akil/teori-yasa lcgeni cercevesinde anlasiimasi
yatmaktadir. Bu bakis acisi asirlardir varlhigini stirdiregelmis
Aristoteles siteminin sadece felsefi ve bilimsel yapisini deqil,
bu yapinin Uzerine kurulmus olan teolojik kavramsal
sistemini de ilgilendirdigi ortadadir; gercekten de Newton ve
Kant ile birlikte hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Clnki
artik niginler deqil, nasillarin cevabi aranacaktir.

Nicin ve nasil sorularl, yukarida da isaret edildigi gibi,

olgulari/olaylari bir slire¢ icinde ve bir sebep-sonuc iliskisi
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cercevesinde anlamanin iki farkli yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Newton-Kant ikilisi bize bunun bilimsel ve
felsefi dayanaklarini saglamistir; fakat ne yazik ki bu asama
genellikle yanlis anlasiimis ve gereksiz bir sekilde
Aristoteles’in savunulmasina indirgenmistir. Biz
¢cOzumlenmesi veya anlasiimasi gereken bir sorunla
karsilastigimizda aslinda bu iki soruyu birlikte sorariz. "Eve
hirsiz nicin girdi?" ve "nasil girdi?" sorulari birlikte anlamlidir
ve sorunun c¢éziminde her ikisine gerek vardir. Ikisi
arasindaki temel fark, nasil sorusunun 06zelligi empirik
(g6zlemsel ve deneysel) olmasi ve dolayisiyla akla uygunluk
icermesine karsilik nigcin sorusunun cevabinin genellikle
birden cok olmasi ve ereksellik icerdigi icin de niyet
okumayi gerektirmesidir. Evrenin anlasiimasinda bir amac
aramak, bizi teolojik bir bakisa goétlrtr ve elbette degerlidir.
Fakat naslil igledigini anlamak gdzlem ve deney yapmaya,
yani bilimin éngoérdigu sekilde mekanist ve rasyonalist bir
yap! 6ngérmeye bizi goétirmektedir. Diger dnemli olan taraf,
nasil sorusunun nigin sorusunu ortadan kaldirmamasidir.

Antikcag felsefesinin arka planinda mitolojilerin oldugu ve
her ikisinin de ereksel bir kurgu Uzerine kuruldugu
bilinmektedir. Bu felsefenin mitolojilerden farki, degismeyen
ve temelde yatan birseyi (arke'yi) aramalar ve bunu da
g6zlemleri akil araciligiyla aciklayarak yapmak istemeleri
olmustur. Bu surecte mitoslar giderek yerlerini sebep-sonuc
iligkilerinin sorgulanmasina birakmigtir. Arke, Platon ve
Aristoteles ile birlikte yerini idea ve cevher (sUbstans)
kavramlarina birakmigtir. Bu slrec elbette bir anda
gerceklesmemigtir; fakat bizim icin burada 6nemli olan, bu
iki dusundr araciligiyla ulasilan ve asirlar boyu etkisini
surdirecek olan felsefi bakis acisidir. Bu bakis acisi

ereksellik 6ngérir ve temelde yatan bir cevherin varliginin
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kabullnl gerektirir. Kolayca tahmin edilecegi gibi bu strec,
Ortacag'da hakikatin aranmasina evrilmistir. Teolojik acidan
bakildiginda "hakikat" kavraminin énemi elbette cok
baydktdar. Ne yazik ki, sanilanin aksine, teolojik
aciklamalarda bu kavrami kullanmak icin ne mantiksal ne de
olgusal bir gereklilik s6zkonusudur. Fakat buna karsilik sonu
gelmez tartismalara, sorunun mabhiyetine uygun olmayan,
hatta ona yabanci varsayimlara da kapi acilmis olmaktadir.

islam diinyasinin felsefeye yeni birsey katmadigi, Antikcag
felsefesinin bir tekrar oldugu sikca ileri surultr. Bu goérus,
Oncelikle kendi icinde tutarli deqildir. Nitekim UnlG disunGr
A. N. Whitehead'in Unli deyisiyle Bati digsuncesi Platon'a
disulen bir dip nottur; ve bence de bu degerlendirme blyuk
dlciide dogrudur. Béyle bir durumda, "sadece Islam diinyasi
degil, hicbir dénemde yeni birsey yoktur" seklindeki bir
yargl ayaklarimiza dolanacak, adim atmamizi imkansiz hale
getirecekti. Ama hayir! Felsefe islam diinyasinda yeni bir
ivme kazanmisg, yeni bir evre bir zincirin halkalari  gibi
birbirine eklenerek gliinimiize ulasmistir. Bence islam
dinyasi, tipki Mimar Sinan'in yaptigi gibi, Ayasofya'nin
yanina en az onun kadar muhtesem Sultanahmet camiini
insa etmistir. Peki bu nasil olmustur?

Oncelikle Islam diinyasinda felsefe, teolojik sorunlara
monoteist bir acidan yaklasmistir; dolayisiyla felsefenin
gindemindeki geleneksel sorulara yenileri eklenmig, fakat
daha da o6nemlisi yeni kavramlar araciligiyla (veya eski
kavramlarin icerikleri yenilenerek) cevap aranmistirr.

Antikcag'da felsefe baslangigta varlik sorunu {zerine
kurulmustur; kisaca ve kabaca sOylemek gerekirse,

Sokrates ile insan, Platonla birlikte devlet felsefenin
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geleneksel konusu olmustur. Halbuki Ortacag'da teoloji
felsefenin dérdinci sorun alani olarak karsimiza ciktigini
soylemek yerinde olacaktir; Teoloji, monoteist bir din
acisindan bakildiginda, kendine 6zgu bir fizik dinya ve
insan 6ngérmek durumundadir. Antikcag'da oldugu gibi
burada da ereksel bir yap! kabul ediimig olsa da, bu yapi
arttk monoteist 0Ozellikte yeni bir ontoloji ve epistemoloji
olacaktir; Antikcag felsefesi sadece bir takim enstriimanlar
odinc vermistir. Islam diinyasi bu enstriimanlar kullanmis,
en 6nemlisi de onlar kendi blnyesine uygun hale getirmistir.
Burada benim icin en oOnemli nokta, bu enstrimanin
dncelikle mantik olmasidir. Bu sebeple ben Islam
diinyasinda yapilmis olan calismalari "islam felsefesi" olarak
degil, "Islam mantik" calismalar basligi altinda ele almanin
daha uygun olacagi disincesindeyim. Bunun en onemli
gOstergesi, islamiyetin dogusu ile birlikte yaklasik bir asir
boyunca felsefenin fazla bir iglevinin olmamasidir. Dar
anlamda teolojinin ingasinda belirleyici olan, mantikgilar ile
gramerciler (naivciler) arasindaki tartismalar olmustur. Bu
sebepsiz deqildir; clinkl hedef Kur'ani dogru anlamak ve
anlatmaktir. Burasi, genel olarak ama Ozellikle konumuzun
anlasilmasi bakimdan son derece can alici bir noktadir. Ayni
zamanda da Islamiyetin teolojik acidan ayricaligina,
disunce tarihine olan katkisina ve baslangicta isaret etmis
oldugum "aidiyet" konusuna da bizi g6tlrecektir.

Bilindigini gibi Bati dustncesinin Antikgag'da temellerinin
atildigi genellikle kabul edilir. Stimer, Misir, Mezopotamya ve
Anadolu'dan gelen etkiler yok farz edilirse(!) bu géris dogru
olarak kabul edilebilir. Gorlinen o ki, bu cagin 6zelligi, tim
bu etkileri bunyesinde toplayip yeni ve farkh bir bakisla,
kendine 6zgu bir yontemi gelecek kusaklara aktarmasidir.

Antikcag’r ayricalikli kilan &zellik, ayni sorun veya soru ile
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ilgili olarak farkli cevap vermesi, bunu bir yontem olarak
ortaya koymus olmasidrr.

Gerek Hiristiyan gerek Islam teolojisi, birer vahiy dini olarak,
bilinen ilkeler Gzerine kendi epistemolojisini ve ontolojisini
insa etmek durumundadir; fakat aralarinda ¢ok 6nemli bir
fark vardir: o da Hinstiyanhgin inanc¢ (zerine kurulmus
olmasina karsillk islamiyet akletme ve anlama Uzerine
kurulmus olmasidir. Nahivciler ve gramerciler arasinda
gerceklesen ve Kur'ani dogru anlamayi hedefleyen
tartismalar bunun sadece bir gostergesidir. Hiristiyanlik ise
inan¢ Uzerine kurulmustur. Teslis, ancak bir inan¢ konusu
olabilir; "inanmak icin anlamaya calisiyorum" mottosu veya
felsefeyi teolojinin hizmetinde goéren anlayis da tam bu
6zelligin acik birer ifadesidir.

Bunun dnemli ve ilgin¢ bir sonucu, bu dine aidiyetin de bu
ilkeler Uzerinden varlik kazanmasidir; inancin acgik kapisi akil
etmektir. Akil etmenin acik kapisi ise hurafelerdir. ilkinde bu
iligkiyi trajik, ikincisinde ise dramatik bir sonuc¢ olarak
yorumlamak yerinde olacaktir.

"Akil etmez misin?" soru formu aslinda bir emir olarak kabul
edilmelidir; cinkl, Oyle goruntyor Ki islam teolojisi, kutsal
kitabinda inanlardan defalarca bu talepte bulunmustur.
Yukarida da isaret edildigi gibi, anlamak odakli mantikcilar
ile gramerciler arasindaki tartismalar Arap dilinin gramerini
mukemmellestirmekle kalmamig, mantik alaninda da cok
dnemli katkilara olanak vermistir. Cikis noktasinda hep akil
etme eyleminin olmasi, bunun bir aidiyet (yani o dine
mensubiyeti) 6ngérmesi sagsirtict degildir.
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Budizm aidiyeti doga Uzerinden tanimlamaktadir. Musevilik
ise bunu anne Uzerinden yapmaktadir. Nitekim bu dine
mensubiyet bilindigi gibi anne lzerinden gerceklesmektedir.
Hiristiyanlikta baba figurd temeldir; teslis de bunun agik bir
gOstergesidir. Bir kisinin musliman olmasi, bir yonuyle
elbette iradi bir eylemdir veya aile Uzerinden elde edilebilir.
Ne var ki bu aidiyetin &zelligi, muintesibine belirli bir
sorumluluk yuklemesidir; bu "guzel ahlak" sahibi olmak
sorumlulugudur. Bu sorumlulugu yerine getirebilmek igin
bilgi sahibi olmak kacinilmazdir; ancak bu sayede guzel
olani tanimak ve onu bilebilmek mumkun olur. Glzel ahlakin
davraniglara ve duygulara yansimasi bir otorite Uzerinden
degil, bireyin bilgi sahibi olmasi, onun ayirdinda olmasiyla
saglanabilir; veya kisaca akiletmeyi, edebilmeyi gerektirir

Aidiyet, diger bircok canlida ortak olan, kOku ve iglevi ise
sanilandan da derinde olan bir olgudur. Nitekim aslanlardan
arilara, kusglardan karincalara, fillerden yunuslara kadar
bircok canli farkli sekilde de olsa bir aidiyet icindedir; bir
aileye, guruba, topluluga mensup olmak, birtakim
sorumluluklari da beraberinde getirmektedir. Aidiyetin
ylklenilen sorumluluklarla eslesen diger godstergesi
ritbellerdir.

Kisilerin sosyal yasamlar suresince cesitli aidiyetleri olabilir;
bunlarin bir kismi c¢ikar Uzerine kurulmus olabilir, bir kismi
korunma amaclh olabilecegi gibi hobilerini gerceklestirmek
amaclyla da bireyler guruplara, kullplere, partilere, cesitli
kurumlara kendi istekleriyle girebilirler ve dolayisiyla ona bir
aidiyet bagi ile baglanirlar. Her aidiyetin davraniglara
yansiyan kendisine has sorumluluk talebi olur; ve renkler,
semboller, mitolojik anlatimlara yiklenen anlamlara eslik

eden, onlarla uyum icinde olan davranis bicimleri de birer
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ritbel olarak aidiyetin goOstergesidirler. Bu goOstergeler
maclara gidip bagirmaktan aidat seklinde maddi destek
vermeye, ait olunan gurubun benimsedigi sembollerin
tasinmasina, hatta onlarin yuceltilmesi veya
kutsallastinimasina kadar bircok gdsterge belli bir aidiyete
isaret edebilir. Sonucta butlin bunlar ait olunan gurubun
kisilere yUkledigi &devlerdir. Farkli yaptirmlar, &devlerin
yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilir. Gortnusteki
amagc, aidiyetin nesnesi konumundaki kurumun varhgini
surdurmesidir. Bireylerde aidiyet duygusunun kaybolmasi;
ritellerin zayiflamasi ve giderek o gurubun dagiimasi ile
sonuclanabilir.

Ritlelleri ve sorumluluk talepleri en Ust dlzeyde olan yapi
devlet ve millettir; clnkl tarini gecmisleri onlarin bireylerden
talep ettigi sorumluluklari arttinr. Bireyler tarihlerine karsi
sorumludurlar; bu sorumluluk tarihin buglne varlhk
kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet, bireyleri tarihi
ile korur. O toplumun tarihinde olanlar, yani ge¢cmis, aslinda
bireylerin varlik kosuludur. Tarihin kendisi bir anlamda
ritbeldir, ritbelin nesnesidir; saygl duyulmasi, saygiyla
hatirlanmasi gereken ritel(ler) ile temsil edilir.

Yukarida da isaret edildigi gibi ritGeller 6devler ile birlikte bir
anlam tasir; Odevlerin olmadigr yerde ritUellerin ici
bosalacaktir. Torenler birer ritlGeldir; fakat tarihi olaylar
térenlerle hatirlanmanin 6tesindedir. Clnkl artik burada
devlet de varlik kazanir; t6érenler, birer ritlel olarak, devletin
tarin Gzerinden varlik kazanmasinin gostergesidirler.
Dolayisiyla torenler -birer O0dev olarak- tarihin devlet
araciligiyla varlik kazanmasi ve devlete varlik
kazandirmasidir.
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Devlet kavrami, tarih boyunca sosyal, kultirel, ekonomik,
teknolojik degisimlere bagl olarak farkl iceriklere sahip
olmustur. O bir yénUyle kural koyucu ve duzenleyici, diger
yonuyle de kolluk gucleri ve yasalar araciligiyla koruyucu ve
organize edici Ozellikler tasir. Bunlar devletin temel ve
kurucu unsurlandir; fakat o ayni zamanda tarihi ile varlik
kazanir. Devlet sosyolojik, kultirel vb &zellikler tasiyabilir;
fakat o tarihin de bir parcasidir. Tarihi gecmisi onun varlik
ozelliklerini belirler; bu sayede bireylere sorumluluk yUkler.

Devlet farkh &zelliklileri dikkate alinarak tanimlanabilir:
kutsallik atfedilebilir, sosyal bir organizasyon olarak
algilanmak istenilebilir, kural koyucu ve duzenleyici olma
bzelligi 6ne cikarilabilir. Bu 6zellikler hep birlikte de
duslnulebilir veya bazilart farkli zaman dilimlerinde
kendiliginden O6ne cikabilir. Bireylerin aidiyet duygusu
bunlarin digsinda ve Otesindedir; dolayisiyla devilet bu
duygunun Oznesidir, tarin ise asil nesnesidir; 6znenin igaret
ettigi nesnedir. Yani devlet bir temsil aracidir; bireylerdeki
aidiyet duygusu da -ritteller araciligiyla- devlet (zerinden
tarihe gébnderme yapar; bdylece devlet ritteller araciligiyla
tarine somutluk kazandirr ve kendisi de somutluk kazanir.

RitUeller, adiyet duygusunun gorsel yonunu temsil ederler;
her bir gorsel tarihe gdnderme yaparken, bu isaret ettigi
objelerle eslesen kavramlar, aidiyet duygusunun icerigini
belirler. Yigitlik, durUstlik, adalet vb kavramlarin bir ucunda
cesitli nesneler (6rnegin terazinin adalete isaret etmesi)
diger ucunda bu kavram ve isaret edilen nesnenin birlikte
bir ritteller araciligiyla (bayrak toéreni, mizik, dans, Gniforma
gibi objelerle) ifadesi bulunur.

14/18



Aidiyetler dogrudan devlete degil (bir klanin, boy'un, asiretin
ferdi olmak gibi) bir millete iliskindir. SUphesiz devlet, cok
yonli ve cok Ozellikli bir yapidir. Burada aciklanmak
istenilen husus, millet ve devlet arasinda ritteller araciligiyla
kurulan bagin -aidiyet baginin- 6zelliklerini ortaya koymaktir.
Bir capa kavram olarak aidiyeti karakterize edecek en
somut O&zellik, ddev ahlakidir. Millet, devlet ve ritteller
arasindaki iligkiler agi icinde ici bosaltiimis (farkh amaclar
icin otoriteler tarafindan dikte edilen) aidiyetin, bir toplumu
felakete surikleyerek kitlesel savaglara sebep oldugunu ve
yonlendirebildigini gectigimiz yuzyilin tarih bize
dgretmektedir.

Kant acisindan bakarsak 6devi, aidiyet olgusunun somut ve
rasyonel tarafi olarak yorumlayabiliriz. Bir devlete ait
olmanin ritUeller araciligiyla temsil edilen kismi, niginler
uzerinden kurulabilir. Bireyler, pasaportunu tasidiklari
devlete aidiyetlerini niginler veya ic¢i bosaltiimig ritUeller
Uzerinden ifade edebilirler; ne var ki, ancak 6devlerini yerine
getirilmesiyle bu aidiyet nesnellik kazanabilir ve rasyonel bir
zemin Uzerinden kurulabilir. Ancak bu sayede torenler ici
bos ritlieller olmaktan c¢ikabilir. Gériinen o ki 6dev kavrami,
devleti sadece kutsal bir yapi olarak gorerek icinin
bosaltilmasinin ve ritlellere indirgenmesinin de O©OnUne
gecebilme olanagi verebilir. Diger bir ifadeyle ddev, yukarida
da isaret edildigi gibi Kant acisindan bakilinca, aidiyetin
nesnelligini (yani nasil olmasi gerektigini) temsil etmektedir.
"Odevini yapmak" denilince tek bir olguyu dikkate almak
sdzkonusu degildir. Bu, topluma ve caglara gére degisebilir.
Vergisini vermek, cevreye karsl saygili ve duyarli olmak,
icinde bulunulan mekani (bu bir sehir olabilir, ibadet edilen,
eglenilen bir mekan olabilir) temiz tutmak, gecmisini

korumak da ait olmanin O0dev kismini tegkil etmektedir.
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Bunlarin icinde bence en 6nemlisi, "akil etmez misin?"
sorusunun cevabini verebilecek ve geregini yapabilecek
donanima sahip olabilmektir. Gulzel ahlak, bilgi ile
gerceklestirilebilir; Kant'in sézind ettigi yildizlarin tabi
oldugu vyasalar gibi icimizdeki ahlakin da tabi oldugu
yasalari ancak bilgi ve akil ile kavrayabiliriz. Bunun igin akil
etmesini bilmeli ve bilmenin de Gtesinde akil etme cesaretini
gOstermeliyiz.

Insan unutan bir canlidir ve bunun elbette cesitli sebepleri
vardir; kdltdr, toplumsal hafizanin tasiyicisidir ve Kkultar
(artmayi, ¢cogalmayi ifade eden &zelligiyle) ayni zamanda
gelismenin de sebebidir. Gelismenin olumlu bir 6zellik
tasiyabilmesinde, 0Oyle goruntyorki, aidiyet duygusu
belirleyici olmaktadir. Bu duygunun (-nesnesinin degisen
kosullara bagl olarak yenilenmesi-), akil etme cesaretini
gOsterilmesine baglidir.

Safak Ural

04.07.2024
Ankara

16/18



> * Ek-1
. ¥
* x
3 »

T.C.

CUMHURBASKANLIGI IDARI ISLER BASKANLIGI

12.30-13.20

13.30-13.40

13.40-14.40

14.40-15.40

15.40-16.20

16.20-17.20

17.20-17.30

1. KAMU YONETIiMIi SEMINERI

PROGRAM AKISI
4 Temmuz 2024

Kayit

Acihs Konugmas:

o Dog. Dr. Metin KIRATLI
(Cumhurbagkanhg idari Isler Bagkam)

Dis Politikada Tiirkiye: Yol Haritas: ve Vizyon
e Prof. Dr. Mehmet Akif KIRECCI
(Cumhurbagkanhg Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, Kurul Uyesi)

Osmanh'dan Giiniimiize Kamu Yonetimi: Koklerden Gelecege

*  Prof. Dr. Mehmet IPSIRLI i
(Istanbul Medipol Universitesi, Uluslararas iliskiler Bolimii Ogretim Uyesi)

Ara

insanin Odev Ahlaki, Devlet ve Millet iliskisi

*  Prof. Dr. Safak URAL
(Felsefe Profesorii)

Kapams Konusmas:
* Bilal SENTURK
(Cumhurbagkanhg Idari Isler Bagkanhigi, Personel ve Prensipler Genel Miidiirii)

Yer: Cumhurbagkanhg Millet Kiitiiphanesi, Konferans Salonu
irtibat No: (312) 525 3637-3635-3594-3566
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