Bay Thomas

Boyle bir bashgin akademik bir ¢calismaya uygun olmadigini disuntyorsaniz,
bence haklisiniz. Ama saniyorum T. Kuhn'a genel bakig ile onun yaptiklari
arasindaki uyumsuzluk bu bashgi gayet gerekli kilyor.

Hatta Bay Thomas ile ilgili hemen asagida yazacaklarm bu bashgi hakli
clkarmak amaciyla kaleme alinmis da olabilir. Evet, bu son cUmledeki
kelimelerin de en az baglk kadar akademik beklentilere uymadigi bir
gercektirl Eger bdyle dislnilyorsaniz  size yine hak vermekte tereddit
etmem.

Ne var ki hem size hak vermek hem de kendimi hakli gérmek gibi garip
gbérinimll olsa da dayanabilecegim ve kendimi savunabilecegim
gerekcelerim var; fakat béyle bir niyetim yok. Clnki ¢ok acgik olarak, Sayin
Kuhn'un katkisi, zaten Bay Thomas ile hi¢ bagdasmiyor; hatta onunla
kiyaslanabilir bile degil! Degil ¢linkli onun ¢oooook 6tesinde.... Bunun da
sebebi, Bay Thomas'cilarin Sayin Kuhn'cularin kapsam alani disinda
kalmalari. Sonug: eger elektronik muzikten hoslaniyorsaniz demek
istediklerim ile empati yapmaniz kolaylagir. Sebebi de bazi bagi sonu belli
olmayan bir sdylemin size ¢cok sey anlatabilir olmasi. Akliniza "post truth/
dogru &tesi" kavrami geliyor degil mi? Haklisiniz, size katilyorum!

Sayin Kuhn, filozof olmayip felsefede blyilk bir devrim yapmis bir kimsedir.
Fakat ne kadar acidir ki Bay Thomascilar onu "paradigma” kavramina hapis
etmis durumadalar. Kimler mi? Basta politikacilar, televizyon kanallarinda her
biseyi bilir prof.lar, daha kimler kimler diyecegim ama bunlar zaten 'yeterler'!
Bu elbette bir k6t kader degil; ucuzculugun getirdigi siglk sadece!

Dusuntrimuze filozof denilip denilemeyecegdi henliz belirsiz oldugu icin Bay
Thomas"clilara "hak vermek isteyebilirsiniz. Kaldi ki bu nokta size
dayanilmaz bir ¢ekicilik saglayabilir; hatta kendinizi hakl gérmek icin baska
gerekceler de bulabilirsiniz, maalesef!

Nitekim Kuhn aslinda bir fizik¢i, ama fizik alaninda bir katkisi yok; bu
durumda nasil bir hitap uygun olur derseniz, cevap ister istemez elbette yine
"Bay Thomas" olabilir. EGer Bay Thomascilardan degilseniz bu gerekce de

T Tam bu noktada sohbet ettigim okuyucu disinda sinirli bir diger okuyucu gelir de "nicin Bay
Thomas yerine hala Bay Kuhn demeye baslamadiniz?" diye sorabilir. Ben de ona "konusmaya
dahil olmak istiyorsaniz lutfen bir kenarda oturun" derim ve "¢lnkU onu biraz daha ciddi bir kisi
olarak, yani bir filozof olarak nitelendirecegim bir sey henliz bulamadigim igin 'Bay Thomas'
ifadesini kullananlara izin verdim" derim.
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sizi tatmin etmeyebilir; ¢clnkl kargsimizda olagandsti refans almis, sayisiz
alintt yapilmis bir kimse durmaktadir. Ne var ki bu referanslan bir fizikgi
olarak almig degildir. Bu durumda "e ne yapalim referans alma sebebini
bilmeden nasil hitap edecegimizi de bilemeyiz" diyorsaniz bu gértsinize
katilabilirim.

Bir ¢6zim bulmak icin gelin Bay Thomas'in (bu hitabi kullanmakta hakli
oldugunuzu bu noktada halen kabul ediyorum) 1962 yilinda yayinlamig
oldugu "The Structure of Scientific Revolutions" isimli kitabina bakalm?.

Bay Thomas ile 6zdeslesen "paradigma" kavramiyla iste bu kitapta
karsilasiriz; ve tek bir taniminin olmadigini da goéririz. Tamam iste! Tam da
bu sebeple bir tanim vermeden isteyenin bu kavrami istedigi gibi kullanmakta
hakli oldugunu ve sézlerini de her yerde "gecer akce" olarak kullandiklarini
sdyleyip Bay Thomascilara hak vermek isteyebilirsiniz (umarim bunlari sinirli
Bay Kuhncu duymuyordur!).

"Paradigma" kavrami gercekten de yeni bir pencere agcmis; bizi yepyeni, hic
gérmedigimiz, hic bilmedigimiz birsey ile tanistirmistir. "iste bu ylizden her
yerde kullaniimaktadir" denilirse, cevap ister istemez "evet hakl olabilirsiniz"
seklinde olacaktir.

Ama bu durum "acaba bu sey" nedir?" diye de sormamiza da engel degildir;
uzgundm!

Eger "bu sey"in ne oldugunu bilebilirsek o zaman "Bay Thomas" diyenlere
hak vermek zorunda kalmaz, "Sayin Kuhn" gibi bir hitapla ona olan saygimizi
ifade edebili, hem de bu yaziyr akademik beklentilere uygun bir formata
getirmis olabiliriz.

"Paradigma" kavraminin ashnin Yunanca oldugunu (paradeiknynai'den
paradeigma) ve buradan eski Latinceye paradigma olarak gectigini biliyoruz.
Kelime olarak Antikcag felsefesinde &zellikle Platon'da bulundugunu fakat
buglink(i anlama yakin kullanimi icin 15.yy'li beklemek gerektigini 6zellikle
etimolojik sézliikler bize séyliyor. llk kullanim anlami arasinda "adim adim
gbéstermek", "telafuz etmek"in de bulundugunu yine sézliklerden
égrenmekteyiz.

Bay Thomas bu kavrama yepyeni bir icerik kazandirmigtir; bunu da biliyoruz,
hem de cok iyi biliyoruz. Biliyoruz; belki de bildigimizi saniyoruz, ¢iinkd yerli
yersiz, gerekli gereksiz her alanda kullaniyoruz!

2 sinirli okuyucunun bir siire daha sabirli olmasi gerektigi konusunda umarim sizler de bana

katilirsiniz(
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Fakat galiba farkli alanlarda gecerli ortak bir kullanimdan sézetmek, bunu da
"cerceve" kavramiyla eglestirmek bana mimkan gibi géraniyor. Bu durumda
bir sonuca varabilmek icin en iyi ¢6zim, Bay Kuhn'un ne sbyledigine, nicin
séyledigine ve yazdiklarinin ne gibi sonuclara sebep olduguna bakmak
olacaktir.

Bay Kuhn'un 1922'de dogdugu dikkate alinirsa, kirk yasinda, yani 1962 yilinda
yayinladigi "Bilimsel Devrimlerin Yapisi" (The Structure of Scientific
Revolution) isimli eseri bu kavramin yeni bir icerikle ortaya c¢ikisinin da
baslangicini olugturuyor.

Bu eserinde sézkonusu kavrama yuklenen ‘anlam'lar Bay Thomascilar
tarafindan her alanda kullaniliyor, tamam! Ama acaba séz konusu eserde farkli
yerlerde kullanilirken ona ylklenen anlamlar acaba hep ayni mi kaliyor? Eger
"cerceve" kavramini da tek boyutlu olarak dlsuniirsek, korkarim siradan ve
hicbir derinligi olmayan bir gérise isaret eden Bay Thomascilara hak vermek
zorunda kalinz. Gercgi "Sayin Kuhn'u tercih edersek biraz daha ciddiyet
kazanabilir hem kendimizi siradanliktan kurtardigimizi hem de az &énce
konusmaya katilan dikkatli ve &zenli dinleyici/okucuyu tatmin ettigimizi bile
dasuanebiliriz. Ama en iyisi, bu tar endiselerimizi gidermek icin o ¢cok meshur
kavrama, "paradigma" kavramina daha yakindan bakmak!

Bunun icin hemen bir ipucu vermeliyim: bu amacla 'Sayin Kuhn, herkesin
kullandigi anlamin &tesinde ve disinda acaba "paradigma" ile ne kastetmistir?
Kast edileni sadece bir "cerceve" kavramiyla eslestirmek nigin yeterli
degildir?' sorularinin pesine digselim.

Zaten akademik Uslubun digina ¢ikarak "Bay Thomas" dememin sebebinin bu
oldugunu, yukarida konusmanin ortasindan girip elestiren sinirli konusmaci
disinda herkes zaten anlamisti. Gercekten de yapilani sadece "paradigma"
kavrami icine tikistirip "paradigma degisimi" deyimini herseye yapistirip bunu
da siradan bir "Sayin Kuhn" ile eslestirseydik, kendimizi kandirmaktan &te
birsey yapmis olmayacaktik.

Tarihi ve 6zellikle de felsefe tarihini, anekdotlardan veya. kronolojiden ibaret
bir depo olarak gérme aliskanligindan vazgecebilirsek, daha fazlasini Gretmek
icin saglam gerekceler elde edebiliriz. Ancak bu sayede, su anda sahip
oldugumuz (daha dogrusu Bay Thomascilarin ve biraz da Sayin Kuhncularin
sahip olduklar) bilim imajinda belirleyici bir dénlsim Uretebilme sanisini elde
edebiliriz. GUnkU Kuhn'un yaptigi da budur.

Bilindigi gibi Viyana Cevresi 1930’Iu yillarda ortaya ciktiginda bir sloganlari
vardi: ne ki metafiziktir o anlamsizidir ve ne ki anlamsizdir o metafiziktir. Bu
gorids ve onun pesinden surtklenen goérugler halen daha tartisma gindeminin
ilgi ceken felsefi sorunlarindan birisidir. Bu slogan "metafizik nedir?"
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sorusunu da beraberinde getirdi. Bilim érnegine goére felsefe yapmak, yani
cevabl olan sorular ile ugrasmak bir hedef olarak belirlendi. Yine kisaca ve
kabaca sdylemek gerekirse bu amac¢ "o halde bilim nedir?" sorusunu
dogurdu. Bu soru (o zamanin popduler enstrimanlarini kullanarak) bilimin
aksiyomatik/dilsel yapisinin ortaya konulmasi cabasini beraberinde getirdi.
Mantik ve dilsel analiz bu noktadan itibaren felsefenin bilim érnegine gore
kurulmasini saglayacak bir arac olarak gérilmeye baslandi.

Bu 6zetin de 6zetinden sonra ayni okuyucu gelip "eeee sonra ne oldu?" diye
sorarsa sasirmam!

Bu sorunun cevabi bizi kisaca, "Bay Thomas" yerine "Sayin Kuhn" demeye
go6turecektir. Clnkli o tek eser, bilimin anlasiimasi amaciyla kullanilan
geleneksel aksiyomatik/dilsel ydntemin yeterli olmadigini gbstermistir. Diger
bir ifadeyle onun katkisini "paradigma degisikligi" kavrami icinde disinmek
ve sinirlamak son derece yuzeysel bir bakistir. Bdyle bir bakisa sahip olan
kimsenin kavrayigi "bay Thomas" ile temsil edilen bir kisi olmanin Gtesine
gecemeyecektir.

CUnkU "paradigma" kavramiyla Kuhn, “bilim nedir?" sorusuna verilecek
cevabin, onun sadece yapi ve isleyisini/aksiyomatik yapisini ortaya koymakla
sinirll olamayacagini goéstermistir; cinkt bilimin ¢ok temel bir 6zelligi, gelisim
icinde olmasidir3. Ne var ki bdyle bir degerlendirme de yeterli degildir; ¢clnki
Sayin Kuhn bize, bilimsel gelisimin devamli yikselen diz bir yol izlemedigini
g6stermistir. Bunun anlami (umarim herseye itiraz eden dinleyici buralarda
degqildir) bilim sanildiginin aksine bltlntyle rasyonel bir yapida olmamasidir.
Bu sonuc¢ dikkat edilirse "bilim" kavraminin alisilagelen icerigiyle hic
bagdasmamaktadir: ¢lnkl inaniyoruz ki bilim, (burada 6zellikle fizik) doganin
tasvirinin guvenilir ve denetlenebilir -en 6nemlisi de- kesin bilgisini
vermektedir.

1965 yilinda dizenlenen Bilim Felsefesi kolokyumu Kuhn'un gériglerinin
sadece tartigsiimasina deg@il daha cok yayginlasmasina da olanak verdigi
bilinmektedir. Gerek bu toplantida gerek daha sonra yapilan toplantilar,
"bilimsel gelisim" konusunda, P. Feyerabend, S.Toulmin, |. Lakatos, A.
Musgrave basta olmak Uzere konunun 6énde gelen isimlerinin farkli gorugler
ileri sirmelerine de zemin olusturdu. Bu distnurler sayesinde "bilim nedir?"
sorusu "bilimsel gelisim nedir?" sorusuna verilecek cevap ile adeta yer
degistirmis oldu.

Bilindigi gibi Kuhn fizik egitimi aldi ve bu alanda 1946'da ylUksek lisansini
tamamlayip 1949'da da kuantum mekanigi konusunda doktora yapti. Fakat
bunlar onun bilim tarihine ve giderek bilim felsefesine egilmesine engel

3 Bu konuda bkz Suppe, F. (1974)
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olamadi. Bu geciste "Genel Bilim Egitimi" cercevesinde 1956 yilina kadar
Harvard'da sosyal bilim &égrencilerine verdigi derslerin etkili oldugu sdylenir.
CUnkld bu derslerin onun bilimin tarihine egilmesine ve Aristoteles ile
tanismasina vesile olmustur. Sonucta Kuhn ile birlikte bilim felsefesi, bilimin
kendisine iligkin sorular bilimle ugrasanlarin disinda, bilim Uzerine yapilan
calismalarin giindemine getirmis oldu. Kuhn'u "paradigma" kavraminin icine
sikistirmak yerine bilimin gelisiminin sorgulanmasina dikkati cekmesi ve bu
konu ile ilgili sdylenenlere o6ncllik etmesi onu "Bay Thomas" olarak
algilayanlarin distnce pencerelerinde degisiklik yapmalari icin ¢ok gtclu bir
nedendir.

Kuhn, Harvard'da verdigi dersler dolayisiyla fizik tarihine gucli bir ilgi
duymasina ragmen, bilim felsefesine gecti. 1943'te Harvard summa cum
laude'den mezun oldu. Daha sonra savas yillarinin geri kalanini Harvard'da ve
ardindan Avrupa'da radarla ilgili arastirmalarda gecirdi. Kuhn, bu arada
Harvard'daki prestijli Fellows Dernegi'ne secildi. Harvard'da verdigi derslerin
diger bir yararnnin, Aristotelesin bilim ile ilgili gbrtsleriyle tanismasi oldugu
sdylenir. Bu Kuhn'un tarihsel bilimsel metinleri ayrintili olarak incelemek icin
cok iyi bir firsat oldu. Bu da; Aristoteles'in bilim ile ilgili c¢alismalarini
okumanin getirdigi bir saskinlik ve dusinsel yasamini bicimlendiren bir
deneyim olarak yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Sonucta "bilim nedir?"
sorusuna verilebilecek cevaplarin "bilimsel gelisim nasil gerceklesmektedir?"
sorusundan bagimsiz olamayacagl (Uzginim ama Bay Thomascilarin
kavrayamayacag)) bir sonugtur.

Kuhn'un bilim tarihine yogunlasmasinin ilk Grinl saniyorum astronomi
tarihine yonelik calismasi, yani 1957'de yayinladigi ilk kitabi "Kopernik
Devrimi"dir. Nitekim 1956 yilinda Berkeley'deki California Universitesine
gecerek Dbilim tarihine egilmesi bu slreci tetiklemis gibi gérinmektedir.
"Bilimsel Devrimlerim Yapisi"nin yayinlanmasi da bu déneme rastlamaktadir.

Bu kitabin meghur ettigi "paradigma" kavraminin politikadan sanata, bilimden
felsefeye kadar kullanimini tek boyut Uzerinden gerceklestiriimesini bilgisel
becerilerinin géstergesi olarak kabul eden algiy! "Bay Thomas" ile karakterize
etmeye calistim. Bu kavramin icerigi ve dislince dinyasina katkisi, Bay
Thomas'larin algilarinin ¢ok 6tesinde ve disindadir. Sevgili sabirsiz dinleyicim/
okuyucum, istersen onun bilim tarihi ve felsefesine olan katkisini da "Sayin
Kuhn" ile sembolize edelim.

Kuhn'un bilimin gelisimine dikkat cekmesi beraberinde hem dustnce
ufkunda yepyeni aciimlar ama hem de baz sorunlari beraberinde getirdi.
Bunlardan birisi Kuhn'un "kiyaslanamazlik" (“incommensurability")
kavramidir. Sayin aceleci okurum, siki dur, séyle degisik bir soruna isaret
etmektedir bu kavram! Bilimsel gelisim, bilindigi gibi yeni teorilerin ortaya
atilip ispatlamasiyla saglanir. Diger bir ifadeyle bu gelisim streci eski teorilerin
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yerini yenilere birakmasi olarak ddsundlir. Dolayisiyla da her yeni teorinin
bize eskisinden daha genis kapsamli ve daha ¢ok bilgi veren &zellikte olmasi
beklenir. Bu bir anlamda yeni teorinin dogrularinin eski teorinin dogrularinin
yerini almasi demektir, degil mi? Kuhn bu noktada bu eski ve yeni
kiyaslamasinin yapilamayacagini séylemektedir. Séyle diyebilirsiniz: "nasil
yanil?" CUnkU ortada iki farkl teori varsa ve bunlar farkl dogrulari savunuyor
ve deneysel olarak da gdsterebiliyorlarsa o zaman digerini ne yapacagiz? iste
bu noktada Kuhn, bu gibi teorilerin kiyaslanabilir &zellikler tagsimadigini
sOyliyor. CUnkU bilimsel teoriler kendi paradigmalan icinde dogrudurlar;
baska bir ifadeyle kendi dogrulariyla birlikte kendi paradigmalarini insa
ederler. Ne dersiniz?! Sasirtici ve ilging bir sonu¢ degil mi? Yorumu
okuyuculara birakiyorum.

Kuhn'un paradigmadan ne anladigi tartisiimistir; fakat onun da ifade ettigi
gibi bu kavrami yaklasik 20 farkh icerikte kullanmigtir. "Nasil olur!" derseniz,
bence "¢ok iyi olur!" Hatta olmasi gereken de zaten budur.

Bu noktada degerli okurlar izninizle benim bu kavramdan ne anladigimi
kisaca aciklayip yukaridaki soruya da cevap vermeye calisayim:

"Paradigma" denilince ben bir bakis acisi, bir pencereden (burada "pencere”
kavramini metaforik olarak kullandigimi ve "benim paradigmama goére!"
demek istedigimi vurgulamaliyim. Asil sorun, bu pencerenin (paradigmanin)
kurucu unsurlarinin neler oldugu, yani bir bakima nasil olusturuldugudur. Bu
noktada, yukarida isaret edilen, paradigma (ve dolayisiyla "cerceve")
kavraminin birden cok anlaminin olabilmesinin gerekcesi de (umarim) ortaya
cikmis olmaktadir.

Bence gerek kigisel gerek toplumsal ve gerekse bilim camiasinda gecerli
paradigma tasarimi, dort temel unsurun birbiriyle olan etkilesmesi sonucunda
olusmaktadir. Bunlar; diinya gériisu (Weltanschauung/world view), diinya
kavrayisi (Weltauffassung/wold outlook), bilim ve felsefedir. Paradigmalar
bu unsurlarin birbirleriyle farkli etkilesimlerine bagli olarak farkli bicimlerde
sekillenirler. Dinya goérlsinin temel yapi taslan arasinda bireysel veya
toplumsal ideolojiler, gunlik olaylari yorumlamada kullanilan degerler, siyasi
tercihler bulunabilir. Dinya gortst bir yoniyle 6zneldir ama bir yodnuyle de
nesneldir. ClUnkl bireysel tercihler s6z konusudur ama bu tercihler ayni
zamanda o toplumda gecerli olan (6zellikle bilimsel ve felsefi) goértsler ile
iligkilidir; toplumda genel gecerli kabullere dayanir veya onlar Uzerinden
kurgulanirlar. Diinya kavrayisinin diinya gértsine gére daha nesnel olmasinin
gerekgesi, buylk bir olgclide dayanagini bilimsel verilerden almasidrr.
Diyalektik materyalizm, Darwinizm gibi dinya goérisime isaret eden
kavramlarin arkasinda hem bilimsel veriler yer alir hem de bu calismalarin
ideolojik yorumu bulunur. Bu yorum, 6rnegin Darwin teorisinin biyolojik
iceriginin toplumsal ve bireysel alana uygulanmasidir. Benzeri sekilde
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diyalektik, bilimsel verilerin yorumlanarak toplumsal, bireysel ve tarihi olay ve
olgularin anlasilip aciklanmasinda kullaniimasidir. Her ¢agda bu dért unsur
birbiriyle etkilesir; aralarindan birtanesi bu etkilesimde tasiyicilik goérevini
ustlenir. Antikcagda felsefe, Ortacagda teoloji, 20.yy ile birlikte bilim ve
teknoloji paradigmanin tagiyici ve belirleyici unsurlari olmustur. Bu paradigma
anlayisini bence Kuhn'un 6zellikle Gzerinde durdugu bilim camiasinina da
uygulayabiliriz. Nitekim Kuhn, paradigmalarin bilimsel calismalar nasil
etkileyip yonlendirdiginin farkina varmistir. Laboratuvarda veya teleskobun
basinda calisan bir bilim insani, mevcut teorilerle uyusmayan verilere
ulastiginda, kendisinin kabul ettigi felsefi, ideolojik, kisisel tercihlerini, yani
yukarida isaret ettigim unsurlara yaslanarak gdzlemlerin hatali olabilecegini
disUnlr ve mevcut teorisini hemen terk etmez. Nitekim Galileo yaptigi
durblnle ayin ylzeyinde lekeler gdzlediginde, Aristotelesc¢i kisi bunun
dirblinden kaynaklandigini ileri sidrer. Paradigmanin savunulmasinda en
gecerli ydntemlerden birisi, ortaya ¢ikan aykirn gbzlem ve deneyleri ad hoc
denilen (yama) hipotezler araciligiyla savunmak, bu tlr gecici hipotezler
araciiglyla ana varsayimi (paradigmayil) koruma altina almaktir. Bu da
Kuhn'un bilim olgusunu anlamaya y6nelik yaptigi cok dnemli bir katkidr.

Paradigma bilimsel bilginin ve daha da ©Onemlisi bilimsel dislncenin4
anlasilmasinda devrimsel bir gdrev Ustlenmistir; fakat dikkatlerden
kacirnimamasi gereken nokta, normal kosullarda bilimsel geligimler, bilim
insanlarinin  mevcut sorunlari ¢bzmesiyle ilerlemesidir. Bu ilerleyis yeni
sorunlarin ortaya cikmasiyla tikanir; cinkU artik mevcut bilgiler/teoriler bu
yeni sorunlara cevap veremez hale gelir ve dolayisiyla da ¢6zim dretilemez,
sorulara cevap verilemez. Kuhn'un deyisiyle bir kriz dénemi ortaya cikar. Bu
krizin asilmasi icin énce eski teoriye (yukarida da isaret edildigi gibi ad hoc
hipotezler kullanarak) yama yapiimaya calisilir. Ama bir noktadan sonra,
deyim yerindeyse artik yama tutmaz hale geldiginde, paradigma degisimi icin
de uygun kosullar da artik ortaya ¢ikmis olur.

Sonucta mevcut paradigma yerini yeni ve ona rakip bir paradigmaya birakir.
Kuhn, yukarida da isaret edildigi gibi, bu iki teorinin/paradigmanin birbiriyle
kiyaslanabilir olmadigi gértsindedir. Onun gerek bu konudaki gérusi gerek
eski paradigmadan yeniye gecis sureci ve kosullan genis tartismalara konu
olmustur. Nitekim Feyerabend bu kiyaslanamazlik tezini kendine gére ve farkli
acidan ele alir. Ona gdére yeni (teorilerin) paradigmanin bize eskisinden daha
dogru bilgi verdigi, yani gercege bizi daha cok yaklastirdigi séylenemez. |.

4 Bilimsel bilgi denilince, bilim insanlarinin bilim Uretirken kullandiklar tim ydntemleri
dusundyorum. Bunlarin baginda deney ve gdzleme dayanmak, nesnellik, denetlenebilirlik ve
ispatlanabilirlik gibi bilimin temel dzellikleri gelmektedir. Bilimsel distince, bu ézelliklerin hem bilim
digi alanlarda kullaniimasi hem de bilimsel bilgiye éncilik etme gdrevini Ustlenmigtir. Bir olgunun
veya olgularin aciklanmasi, anlagiimasi hatta farkina varolmasinda bilimsel digtince gerekli bir
kosul durumundadir. Bu sayede olgularin akil siizgecinden gegirilerek bilimsel bir temele
oturtulmasi mumkin olur. Bilimsel digtincedir ki paradigmalarmizin bilimsellik sinirlar igcinde
olusturulmasina olanak verir.
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Lakatos bilimi ve bilimsel gelismeyi bir arastirma programi olarak goérur; bu
program bizi kesin ve degismez bilgilere gétirmeyecektir. Her program bir
tamamlanmamiglik icerir. Bu da onun ister istemez yanilmalar ve hatalar
icermesi demektir; dolayisiyla da bilim rasyonel bir ilerleyis, bir program olsa
da bizi kesin ve mutlak dogrulara ulastirmayacaktir. Lakatos'un Feyerabend
Uzerinde 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir. Bilimsel gelisimin
dogrulanabilirlik ile olan iligkisi konusunda K. R. Popper, H. Putnam ve A. A.
Musgrave gibi distndrler kargimiza cikmaktadir

Goruldaga gibi bu dustntlerler genellikle bilimsel teoriler arasinda
karsilastirma yapilmasini diglamaktadirlar. Sonu¢ olarak da sonraki bilimin
onceki teorilerde yer alan bilgilere dayanarak ilerledigi veya sonraki teorilerin
gercege OncekKi teorilerden daha ¢ok yaklastigi konusundaki geleneksel bazi
gorusler reddedilmis olmaktadir. Kuhn'un (bilim) felsefe(si) ¢calismalarina olan
katkisi, géruldugu gibi, onu paradigma kavramiyla adeta 6zleslestiren Bay
Kuhncularin algi sinirlarinin gcok diginda kalmaktadir

Kuhn sayesinde "bilim" kavraminin tek boyutlu olarak distunidlimemesi
gerektigini; iceriginin cok katmanli ve ¢ok farkli oldugunu, bu katmanlardan
birisinin tarihsel slrecin kendisi oldugunu, dolayisiyla da tarihsel sirecin
bilimin yapi ve igleyiginin bir parcasi olarak disunudlmesi gerektigini farketmis
oluyoruz. Kuhn sayesinde, bilim tarihinin, belgelere dayandirilarak
yapiimasinin onun sadece bir yoninu olusturdugu, bilimsel gelisimin kendine
6zgu bir yapisi, igleyisi ve gelisim kurallari oldugu anlasilimis oldu. Bu kurallar,
Kuhn'un "paradigma" kavramina verdigi 6zgin anlamin da kurucu
unsurlandir. Buradaki vurgu, bilimsel olmayan bilgilerin énemi ve degerinin
buglne kadar degismeden kalabilir olmasidir. Bilim, akil edebilmenin, akili
kullanabilmenin temel kosuludur. Elbette bu durum, bilim digi bilgilerin
butindyle gereksiz ve anlamsiz olmalarini gerektirmemektedir. Fakat gerek
doga, gerek insani ve gerekse toplumu anlayabilmek ve sorunlara ¢ézim
Uretebilmek icin bilimsel bilginin yol gdstericiligine, yani aklin kullanilmasina
kacinlmaz olarak gerek vardir. Bu nokta, bilimsel bilginin ve diguncenin
temel O6zelliklerinden birisinin aklin bir Grind olarak onun gelismeci yoni
oldugunu goésteren Kuhn'a ¢ok sey borc¢luyuz

Ulkemizde ne yazik ki "paradigma" kavraminin karsiliyi hala biyiik élcide
"Bay Thomas" ile 6zdestir; Thomas Kuhn'a aynimis olan bu kitabin
entellektlel yasamimizda yeni bir paradigma olusumuna katkida bulunmasini
diliyorum. Sadece bu olanak bile kitabin editérlerinin takdir edilmesi igin
gucli bir nedendir.

Safak Ural
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5 Buraya daha ¢ok konu ile ilgi icinde olup Turkge cevirileri olan eserlerin kiinyesi yazildi.
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